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Abstract
Assistive technology is necessary to encourage rehabilitation of people with disabilities and
elderly people who require nursing care and enrich their life.  The recent development of science
and technology makes tremendous change in life of people with disabilities.  Assistive technology
involves not only technical aids themselves but also social systems for supply of them.
The final purpose of our research is to seek the most effective system for supply of technical
aids.  In this paper we concern about hearing aids in the aging society and especially about people
who live with hearing aids in aspect of their quality of life.
The authors will report on findings from the research by“The Study Group for Supply Systems
of Hearing Aids”and discuss about issues related to QOL.
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要　旨
福祉用具による支援技術は、障害者や要介護高齢者のリハビリテーションを促進し生活を豊かにしていく
ためには不可欠である。近年の科学技術の発展はこの分野においても目覚しいものがあり、障害者の生活に
多大な広がりと変化をもたらそうとしている。他方、福祉用具は福祉サービス体系を含む供給システムの構
築をもって初めて需要が満たされる。
本研究は、高齢社会が進むなかでニーズの多様化がみられる補聴器を取り上げ、その供給システムの在り
方を探ることを最終目的としている。特に、補聴器装用者の生活という視点を重視したＱＯＬ評価の考案を
目指している。
本報告は、評価軸を作成するために、「補聴器供給システムの在り方研究会」による「補聴器普及のための
ニーズに関する調査」の結果から、ＱＯＬに関連する部分、特に装用者の満足度を検討したものである。
キーワード
補聴器、福祉用具支援技術、聴覚障害、QOL
Ⅰ　はじめに
福祉用具とは、従来、補装具、日常生活用
具、自助具、介護用品等と呼ばれ、障害者あ
るいは要介護高齢者やその介助者・介護者が
用いる道具・機器の類の総称であり、「福祉
用具の研究開発及び普及の促進に関する法
律」（平成 5年 5月 5日　法律38）（以下、福
祉用具法）によって制度化された用語である。
同法の定義によれば「…「福祉用具」とは、
心身の機能が低下し日常生活を営むのに支障
のある老人（以下単に「老人」という。）又
は心身障害者の日常生活上の便宜を図るため
の用具及びこれらの者の機能訓練のための用
具並びに補装具をいう。（第 2条）」とされて
いる。
具体的な種目について、国際的には1992年
に国際標準化機構（ISO）により標準化が行
われ、現在はISO9999-2002（Technical aids for
persons with disabilities－Classification and
terminology）として機器・設備の種目が分
類・基準化されている。この中には特に障害
者用に意図されてはいないが障害者に使用性
の高いユニバーサルデザインの一般機器も含
まれる。
国内的には財団法人テクノエイド協会によ
る福祉用具分類CCTA95（Classification Cord of
Technical Aids）が1995年に作成され、これは
在宅障害者の個人使用を意図した福祉用具の
みを対象としており、公共の場における機器
や障害の有無を問わず使用するいわゆる共用
品は含まない。福祉用具法における福祉用具
はCCTA95に含まれる用具を指す。
昨今のインターネットや携帯電話の普及は
我々の生活、特にコミュニケーションや消費
行動にも多大な変化をもたらしている。これ
らの製品が障害者の生活に与えた影響は一般
の人への変化をはるかにしのぐものだとも言
われる。このように科学技術の進展によって
障害者の暮らしは大きく変わりうる。しかし、
コンピューターや携帯電話のように汎用性の
あるものはともかく、人口全体のなかではマ
イノリティである障害者に科学技術の進展の
成果があまねくとどくためには研究開発から
普及に至るまでのしかるべき「しくみ」が必
要である。福祉用具法はその促進を目的にし
ているが、福祉用具を必要とする当事者への
普及のしくみについては、災害補償、医療保
険、年金保険、介護保険、社会福祉といった
社会保障関連法における各分野別々の実定法
が存在し、その数は20に及ぶ
　　１）
。
その結果、例えば車いすは、身体障害者福
祉法では補装具として身体障害者手帳を所持
する肢体不自由児者に処方・適合、公費負担
の便が図られるが、介護保険法では居宅介護
用品として一定の公費負担の対象となる。ま
た、転倒時の頭部外傷を防止する頭部保護帽
は、身体障害者手帳を所持する人にとっては
車いすと同様に補装具として支給されるが、
頭部外傷のリスクが高いタイプのてんかん発
作があっても身体障害者手帳の適用とはなら
ない場合、その者に知的障害があれば知的障
害者福祉法による日常生活用具として支給さ
れるが、知的障害がない場合には適用外であ
る。このように福祉用具支給の根拠となる法
にはその扱いに格差もあり、福祉用具供給シ
ステムの問題点の一つである。
本報告は、筆者らが取り組んでいる福祉用
具供給システムに関する一連の研究のうち、
福祉用具を用いる障害者やその家族の生活の
視点からみたQOL評価軸を検討する過程での
中間報告である。なお、数多ある福祉用具の
うち、ここでは補聴器をとりあげている。補
聴器は福祉用具であると同時に、薬事法の規
制に則ってJIS規格の規定に適合し、製造工程
での品質管理が義務づけられている医療用具
でもある。2005年 4月からは販売許可を要す
るようになった。装用にあたって専門家によ
る適合と訓練を必要とする。しかしながら、
そのための制度はいまだ未整備であり、補聴
器を装用する人の中には専門的なアドバイス
が得られないままの人も多く、既存の社会保
障制度の対象となる人も限られる。このよう
に関連する社会システム上の課題の多さゆえ
に補聴器について検討する余地は大きいので
ある。
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Ⅱ　福祉用具とＱＯＬ
ソーシャルワークという生活支援の立場に
ある筆者らが福祉用具のあり方について考え
るとき、その評価やあり方をめぐっては障害
者の心理社会的側面を含む生活全体における
効果を考える視座をとることが必要である。
補聴器の効果とは、その装用によって「きこ
え」がよくなったかどうか（補聴効果）、す
なわち身体の機能障害が軽減されたかが一義
的なものではあろう。そのための客観的な測
定と主観的評価も適合（フィッティング）の
過程で重要である
　　２）
。その上で、さらに補聴器
装用がもたらすその人の生活全般への影響を
見渡すことが求められるのではなかろうか。
補聴器装用効果の自己評価をする際に、そ
れが様々な条件下でどのように機能している
か、どのような満足をもたらすかという補聴
器の機能に関する側面を問題とする他に、聴
覚障害が基となって生じるきこえの面で、人
間関係などを含むハンディキャップ（社会的
不利）を問題にする自己評価法はすでにいく
つか存在する。それらは、音声のきこえによ
る行動の問題、きこえないまたはきこえにく
いことによって感じる不便、そしてきこえな
いまたはきこえにくいことによる本人の意識
の変化及び周囲へのかかわり、と大きく分け
て 3 つの側面から質問項目が設定されてい
る
　３）
。
障害のある人の生活全体をめぐる評価をめ
ぐっては、WHOが1982年の国際障害分類
（International Classification of Impairments,
Disabilities and Handicaps : ICIDH）を改訂して
2001年に提案した国際生活機能分類（International
Classification of Functioning, Disability and Health
: ICF）を取り入れたものを視野に入れていく
必要があるだろう。図 1はICFの考え方を図
示したものであるが、障害とは身体機能や構
造の不全や欠損および人の日常生活における
活動および社会参加における不便さや不利全
体を指すものであり、それらの要素は互いに、
また健康状態、環境との間で相互に影響を与
え合う、という障害の相互作用モデルをあら
わしている。ICFによって分類される 3 つの
要素は①身体機能と構造、②活動と参加、③
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図　1　 ICF（国際生活機能分類） 
表　1　 
健康状態 
①
　心身機能・ 
　　身体構造 
活動 参加 
環境因子 個人因子 
③ 
② 
①　心身機能 
　１　精神活動 
　２　感覚と痛み 
　３　音声と発話の機能 
　４　心血管系・血液系・免疫系・呼吸器系の機能 
　５　消化器系・代謝系・内分泌系の機能 
　６　尿路・性・生殖の機能 
　７　神経筋骨格と運動に関する機能 
　８　皮膚および関連する構造の機能 
　　身体構造 
　１　神経系の構造 
　２　目・耳および関連部位の構造 
　３　音声と発話に関わる構造 
　４　心血管系・免疫系・呼吸器系の構造 
　５　消化器系・代謝系・内分泌系に関連した構造 
　６　尿路性器系および生殖系に関連した構造 
　７　運動に関連した構造 
　８　皮膚および関連部位の構造 
 
②　活動と参加 
　１　学習と知識の応用 
　２　一般的な課題と要求 
　３　コミュニケーション 
　４　運動・移動 
　５　セルフ・ケア 
　６　家庭生活 
　７　対人関係 
　８　主要な生活領域（教育・仕事と雇用・経済生活） 
　９　コミュニティライフ・社会生活・市民生活 
 
③　環境因子 
　１　生産品と用具 
　２　自然環境と人間がもたらした環境変化 
　３　支援と関係 
　４　態度 
　５　サービス・制度・政策 
環境要因であり各要素の項目は表 1に示すと
おりである
　　４）
。
これまでICFに伴うQOLの概念及び評価に
関する包括的な指標や解説が明示されたもの
は見当たらないようである
　　５）
。したがって福祉
用具と障害者のQOLに関する評価をめぐって
は、医療領域でとりくまれてきた各種のQOL
評価の手法
　６）７）
も視野に入れながら検討してい
く必要があるだろう。
Ⅲ　補聴器装用者の満足度
ここでは、「補聴器供給システムの在り方
研究会」の補聴器普及のためのニーズに関す
る調査
　８）
の結果の中から、補聴器装用者の生活
における満足度について特に、コミュニケー
ションと家庭生活、社会参加の観点から検討
する。
１　調査の概要
「補聴器供給システムの在り方研究会」は
補聴器供給システムの現状および課題につい
て内外の事情を分析･検討することにより、
今後における我が国の補聴器供給が円滑に行
われるシステムのあり方の調査･研究、政策
提言を設立趣旨として継続的に活動を行って
いる。2002年には補聴器普及のための補聴器
装用者（以下ユーザー）へのアンケート調査
が実施された。対象者は聴力レベルを確認で
きる補聴器販売店の顧客の中から、軽度難聴
者（～50dB）、中等度（50～70dB）、高度難聴
者（70dB～）を選定している。販売店は全国
補聴器販売店協会の会員店および全国補聴器
メーカー協議会参加にある販売店であり、1
店あたり障害の程度別に 3名ずつ計 9名分の
質問票を送っている。
質問の内容は、回答者のプロフィール（ 6
項目）、難聴による不自由度と補聴器前後で
の改善（ 9 項目）、補聴器装用の実態（ 6 項
目）、生活及び購入品への満足度（ 8 項目）、
購入店の課題（9項目）、システム（4項目）、
今後の期待（ 3 項目）、計60項目にわたる質
問を行っている。
調査期間は2002年 3 月 7日～29日、送付し
た質問票の総数は10,008通、回収数は軽度難
聴338通、中等度418通、高度365通、計1,121
通であり、全体の回収率は11.2％であった。
回答者の年齢は 2歳から 7歳まで、平均69歳
で65歳以上が全数の73.8％である。性別では
男性56.4％、女性43.6％であり、人口対比か
らすれば女性ユーザーの比率が少なく、年齢
も男性に比べ 5歳程度の補聴競うよう年齢の
遅れがみられる。
補聴器の購入において何らかの公費負担を
受けている人は全体の約25％であり、高度難
聴者においては約92％と推計される。
２　満足度についての結果から
（1） 補聴器の効果
補聴器装用前と装用後とできこえについて
変化した様子を宅内（図 2 ）と宅外（図 3 ）
に分けて訊ねてみると、宅内での音や会話に
関しては補聴器を装用しない場合にはいずれ
の音や会話に対しても50～70％の人が不自由
を感じているが，補聴器の装用によって不自
由であった人の45～60％の人が改善され、全
体では80～90％の人がほぼ聞き取れ，会話が
できている。しかし、補聴器を装用してもな
お困難な事項は、テレビ･ラジオの音，電気
製品の信号音および玄関のチャイムで、11～
16％の人が対応できない。
宅外での音や会話に関しては、補聴器を装
用しない場合はいずれの音や会話にたいして
も60～80％の人が不自由を感じているが、補
聴器の装用によって不自由であった人の45～
53％の人が改善され、全体では64～94％の人
がほぼ聞き取れ，会話ができている。補聴器
を装用しても困難な事項は、会議、講演会お
よび車内放送で20.9～32.1％の人が対応でき
ない。自動車のクラクションについては装用
しても聞き取れない人が5.2％で他の設問より
低い。宅内、宅外、どちらの場合も難聴が高
度になるほどきこえの改善がよくないとして
いる。
（2） 周囲の理解
きこえの問題から外出をためらうことがあ
るか、との問に「特にない」とする人が
44.1％いる一方で、「たまにある」「よくある」
「いつもある」という人をあわせて53.3％であ
る。（図 4 ）難聴が高度であるほど躊躇の度
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図　2　 補聴器の装用前と装用後　宅内の様子 
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図　3　 補聴器の装用前と装用後　宅外の様子 
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合いは高い。会議などでの聞き間違いが心配、
外出先ではいいかげんな返事をしてしまう、
外出時の汗で補聴器が故障する、という声も
きかれた。
家族に不便をかけていると思うかについて
（図 5 ）は、気にしない、不便はかけていな
い人よりは何らかの気兼ねを感じている人が
多く、あわせて84.2％にのぼる。
周囲の人の理解について（図 6 ）は、「ま
ったく理解がない」「余り理解がない」と否
定的な感情を抱いている人が30.0％、「少し理
解がある」「理解がある」と肯定的な人は
64.4％である。難聴の程度による違いはほと
んどない。
郵便局や役所での理解の程度についても訊
ねているが，否定的な答えが32.4％、肯定的
な答えが57.0％で、これも難聴の程度による
違いは見られない。一般の人の場合に比べて
辛口の回答であるが、福祉を含む社会保障の
窓口での対応も含まれるが当事者にとっての
公的機関への印象はこの調査ではあまり良く
ない。
災害等緊急時については（図 7 ）、約 8 割
の人が気になる、と回答している。
補聴器の使用を人に知られることについて
どう思うか（図 8）では、隠すことに消極的
な「隠す必要がない」「知られても仕方がない」
とする人が86.5％、積極的な「知られたくな
い」と「絶対に知られたくない」が13.5％で
ある。難聴の程度が高度なほど、隠すことに
消極的な傾向が見られる。
（3） 生活の改善
補聴器装用によって生活の改善に満足度を
示した割合は回答数の82.7％に及ぶ。（図 9）
そのうち満足度が最も高い事項は、身近な人
との会話で27.8％である。ついで、買い物で
の会話17.2％、講演会や観劇等への参加
12.7％が続いている。特に改善されたと思わ
ない10.8％も決して少なくない数字であろう。
中には何台も買い換えているのにまったく改
善されない、という記述もあり、製品の問題
というよりは、装用にともなうアドバイス等、
専門的支援の不十分さをうかがわせる。
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図　4　 外出へのためらい 
軽度 
中等度 
高度 
試してない 
いつもある 
よくある 
たまにある 
特にない 
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（5.6％） 
28件 
（2.6％） 
0.8
1.9
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0.6
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1.4
回答件数 
軽　度 327件 
中等度 403件 
高　度 346件 
合　計 1076件 
回答者数 1071名 
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図　5　 家族に不便をかけていると思うか 
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回答件数 
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回答者数 1076名 
図　6　 周囲の人の理解 
全体 
その他 
全く理解がない 
余り理解がない 
少し理解がある 
理解がある 
0 10 20 30 40 50
％ 
26.3
38.4
26.1
3.9
5.2
86
新潟青陵大学紀要 第６号　　2006年３月
補聴器装用とQOL
図　7　 災害等緊急時への不安 
軽度 
中等度 
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図　8　 補聴器使用を人に知られることについて 
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回答件数 
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合　計 1060件
回答者数 1028名
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３　まとめ
難聴者の不自由度について、宅内･宅外の
13項目についての装用前後の自己評価をきい
た結果によれば、「家族との会話」で「あま
りわからない～わからない」が装用前60.5％
から装用後6.5％に減少するなど全般的に不自
由度が低減しているのに対し、宅外での会議
などにおいて相当程度に不自由度を残してい
る状況から、全般的に宅外における補聴環境
を改善する余地が大きい。
周囲の理解のないことについて約3割の人
が感じているが，自由記述を見ると、人間関
係の上での疎外感のある人、きこえる振りを
しなければならないことから来る心理的な抑
圧のあることが読み取れる。
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記の通りである。
河村：分析と考察、執筆。
河野：実態調査実施、分析と考察、監修。
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図　9　 生活の改善点 
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